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Apresentacao

Os Coldquios Habermas e de Filosofia da Informacdo vem sendo organizados anualmente
para que se discutam artigos de pesquisadores, professores e estudantes de Filosofia, de
Ciéncias da Informacéo, do Direito e de areas transversais. Este evento é bem-sucedido como
espaco de encontro, interacao e discurso.

Os anais do evento que ora publicamos buscam ampliar a interagdo e o discurso para além dos
que se encontram de modo fraterno. Tem sido dificil o trabalho com investigagdes no Brasil
sob um governo sem legitimidade, com a corrup¢do como expressdo mais triste das nossas
desigualdades.

Nestes anais estdo presentes 24 trabalhos inéditos, sendo sete deles dos participantes das
mesas redondas. Os artigos das comunicac6es reproduzem a diversidade da critica.

Esperamos com esta publicagdo em acesso aberto contribuir para a valorizacdo das
Humanidades e da dignidade humana em tempos de crise. O grupo de pesquisa do Ibict
Filosofia e Politica da Informacdo tem compromisso com a democracia republicana e a
liberdade, e com o discurso ético.

O pensamento critico de Habermas faz-se necessario nesta época em que a integridade moral
emerge como demanda. Ndo nos oferece a norma metafisica, mas sim procedimentos ricos em
possibilidades de construgcdo de uma vida menos ameacada.

A defesa intransigente da pluralidade torna-se item ndo negociavel de uma agenda humanista
de pesquisa. O Brasil ndo pode abrir méo da riqueza da sua diversidade. Nao se trata de mera
multicultura, mas do reconhecimento do outro como necessario para a critica, o discurso e a
reconstrucdo racional.

O outro ndo € apenas um limite, mas a poténcia da linguagem. A mediacdo racional nos
facilita a aprendizagem e o desenvolvimento moral. O préximo ano vai nos pedir escolhas
com graves consequéncias historicas. Esperamos que esta leitura nos faca mais fortes.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2017

Clovis Ricardo Montenegro de Lima
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TRES OU QUATRO MODELOS DE DEMOCRACIA

André Berten

Prof. Emérito da Universidade de Louvain

Resumo: A questdo do “modelo politico ideal” atravessa obliquamente os debates contemporaneos de filosofia
politica: utilitarismo, libertarismo, liberalismo, republicanismo — para ndo falar das antigas, ou mais ou menos
antigas, bandeiras dos socialismos, comunismos, social-democracias, sem esquecer os populismos, fascismos e
outras desviacdes dos ideais democraticos. Nesses debates, hd um certo consenso — embora aproximativo e
fragil — sobre o ideal “democratico”, apesar de indeterminado e valido somente para a parte do mundo que nao
defende formas politicas claramente ndo-democréticas, sejam fundamentalistas ou monopartidarias. Gostaria de
avaliar criticamente a posicdo de Jirgen Habermas a respeito das varias formas de liberalismo e de
republicanismo (incluindo nesse campo a social-democracia, embora ndo tratada diretamente por Habermas) e
sua defesa de um modelo de democracia deliberativa. Para fazer isso, discutirei os argumentos utilizados para
simultaneamente criticar e superar o utilitarismo, o liberalismo e o republicanismo. O artigo se basea sobre as
teses de Habermas inscritas na arquitetura triplice que atravessa sua obra: a diferenga das pretensdes a validade
na teoria do agir comunicativo, a modernidade concebida como racionalizagdo do mundo da vida nas trés
dimensdes da razdo, o artigo sobre 0 uso pragmatico, ético e moral da razdo pratica. Esse quadro permite, no
meu modo de ver, de mostrar que a apresentacdo de trés modelos de democracia deveria ser corrigida: na
verdade Habermas critica 0 modelo liberal utilitarista, 0 modelo republicano comunitarista e 0 modelo do
liberalismo politico, para apresentar seu modelo de democracia deliberativa. Nessa critica Habermas néo
distingue claramente o liberalismo econdmico, utilitarista, instrumental do liberalismo politico. O modelo da
democracia deliberativa leva em conta os trés usos da razdo préatica, o que converge com as concepg¢des de Rawls
sobre a razdo moderna, e principalmente sobre o carater abrangente da distin¢cdo inclusive do racional e do
razodvel. A pesar de uma certa confusdo terminolégica, essa analise permite considerar que o modelo politico de
Habermas assim como o “liberalismo politico” de Rawls tém muito a ver com o que ¢ chamado de
“republicanismo” por Pettit ou Skinner. Em conclusdo, poder-se-ia mostrar o que (0s que) os trés modelos
criticados excluem da politica enquanto o modelo republicano-deliberativo parece o mais inclusive de todos.

INTRODUCAO

A questdo do “modelo politico ideal” atravessa obliquamente os debates
contemporaneos de filosofia politica: utilitarismo, libertarismo, liberalismo, social-
democracia, republicanismo — para ndo falar das antigas, ou mais ou menos antigas,
bandeiras dos socialismos, comunismos, anarquismos, sem esquecer 0s populismos,
fascismos e outras desviaces ou perversdes dos ideais politicos. Nesses debates, hd um certo
consenso — embora aproximativo e frgil — sobre o ideal “democratico”, apesar de
indeterminado e valido somente para a parte do mundo que ndo defende formas politicas
claramente ndo-democraticas, sejam fundamentalistas ou monopartidarias. Gostaria de avaliar
criticamente a posicdo de Jirgen Habermas a respeito das varias formas contemporaneas

desse ideal democratico e sua defesa de um modelo de democracia deliberativa. Para fazer



isso, discutirei os argumentos utilizados para simultaneamente criticar e superar o liberalismo
utilitarista, o liberalismo politico e o republicanismo.

O artigo se basea sobre as teses de Habermas inscritas na arquitetura triplice que
atravessa sua obra: a diferenca das pretensbes a validade na teoria do agir comunicativo
(1981), a modernidade concebida como racionalizagdo do mundo da vida nas trés dimensoes
da razdo (1981a), o artigo sobre o uso pragmatico, ético e moral da razéo pratica (1991). Em
varios textos, Habermas apresenta “trés modelos” normativos de democracia (1994, 2003a,
2003 11). Trata-se de esquematizacGes das reflexdes e criticas politicas que atravessam toda
sua obra. Mas me parece que, a partir do quadro da teoria do discurso, deveriamos distinguir,
ndo trés, mas quatro modelos: um modelo de liberalismo econdémico, um modelo de
liberalismo politico e um modelo de republicanismo comunitarista — e finalmente, o0 modelo
de democracia deliberativa. Habermas critica 0 modelo liberal utilitarista, o modelo
republicano comunitarista e 0 modelo do liberalismo politico, para apresentar seu modelo de
democracia deliberativa. Nessa critica Habermas ndo distingue claramente o liberalismo
econémico, utilitarista, instrumental, do liberalismo politico. O modelo da democracia
deliberativa leva em conta os trés usos da razdo pratica, 0 que converge com as concepgoes de
Rawls (1993) sobre a razdo moderna, e principalmente sobre o caréter abrangente da distin¢do
inclusive do racional e do razoavel.

A pesar de uma certa confusdo terminoldgica, essa analise permite considerar que o
modelo politico de Habermas assim como o “liberalismo politico” de Rawls tém muito a ver

com o que ¢ chamado de “republicanismo” por Pettit (1997) ou Skinner (1998).

Os modelos politicos e a estrutura do agir comunicativo

Na minha leitura, cada um dos modelos criticados por Habermas se refere ao privilégio
unilateral de uma forma de uso da razdo pratica: pragmatico, ético e moral (Habermas 1991).
O utilitarismo e o neoliberalismo privilegiam uma razdo pragmatica, instrumental, racional
em finalidade; o republicanismo, interpretado como comunitarista, valoriza a razdo ética; e o
liberalismo politico de tipo rawlsiano, interpretado de maneira restritiva como kantiano, se
fundamenta sobre uma razdo moral universalista. O modelo de democracia deliberativa
pretende articular os trés usos da razdo pratica a partir das varias formas da argumentacéo
publica. A critica das formas esquematizadas de democracia se baseia sobre a ideia que cada

uma defende de maneira unilateral um modo do agir, enquanto a teoria da modernidade, como
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teoria da racionalizagdo do mundo da vida, exigiria o pleno desenvolvimento das trés
dimens6es da racionalidade pratica.

Nesse artigo me limito em analisar as criticas aos modelos de democracia na
perspectivaa tedrica de uma logica do desenvolvimento. Depois de uma discusséo critica dos
modelos liberais e republicanos, Habermas apresenta o0 que seria a vantagem da teoria do
discurso para oferecer um modelo de democracia deliberativa. Partirei de duas citagdes que
resumem bastante o desafio dessa constru¢do. A primeira citacdo opde a democracia
deliberativa aos modelos liberais e republicanos:

Ora, a teoria do discurso assimila elementos de ambos os lados, integrando-os no
conceito de um procedimento ideal para a deliberacdo e a tomada de decisdo. Esse
processo democratico estabelece um nexo interno entre considerages pragmaticas,
compromissos, discursos de auto-entendimento e discursos de justica,
fundamentando a suposicdo de que é possivel chegar a resultados racionais e
equitativos. Nesta linha, a razédo préatica passa dos direitos humanos universais ou da
éticidade concreta de uma determinada comunidade para as regras do discurso e as
formas de argumentacdo, que extraem seu contetido normativo da base de validade
do agir orientado pelo entendimento e, em Ultima instancia, da estrutura da

comunicagdo linguistica e da ordem insubstituivel da socializagdo comunicativa.
(Habermas 2003 11, 19).

A segundo citacdo diz que a politica deliberativa depende de:

varias formas de argumentacdo, incluindo discursos pragmaticos, éticos e morais,
cada um deles apoiado sobre pressuposi¢des e processos comunicativos diferentes.
Na politica legislativa, a oferta de informaco e a escolha racional de estratégias sdo
entrelacadas com a ponderacdo dos interesses, com a realizacdo de uma auto-
compreensdo ética e a articulacdo de fortes preferéncias, com a justificagdo moral e
os testes de coeréncia juridica. (Habermas 1994, 6).

Vamos detalhar essa proposta tedrica de Habermas.

Em primeiro lugar, Habermas néo elabora o seu modelo de democracia deliberativa
como uma deducdo abstrata a partir de principios teéricos, mas parte do estado da discussao
contemporanea dos modelos que ele denomina como liberal e republicano, considerados
como modelos dominantes e com a pressuposi¢io de que se trata de “democracias’.
Lembremonos que Rawls também elaborou sua teoria da justica como uma teoria alternativa e
superior ao utilitarismo, considerando este como teoria politica dominante e, da mesma
maneira que pode-se dizer que a Teoria da justica guarda varios elementos do utilitarismo,

assim Habermas reconhece que sua prépria teoria assimila elementos tanto do liberalismo

! Nessa critica, Habermas retoma, de uma certa maneira, o debate “liberais-comunitaristas” (veja Mulhall &
Swift (1992); Berten e al. (org.) (1997)).
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quanto do republicanismo. Trata-se, de maneira quase dialética, de superar os modelos
normativos existentes e de integra-los num modelo alternativo e superior.

No entanto, a perspectiva alternativa e superior € um salto tedrico ou uma reavaliacédo
dos modelos democraticos dominantes a partir de um novo ponto de vista: uma situacao ideal
de discurso apoiada sobre uma teoria geral do agir comunicativo. O processo democratico se
apoia sobre um “procedimento ideal para a deliberacdo e a tomada de decisdo”. De um lado,
pode-se dizer que esse procedimento resulta do fato que o uso da linguagem impde regras e
que, numa sociedade liberal onde, em principio, ha liberdade de expressdo, o uso da
linguagem deveria submeter-se as regras pragmaticas impostas pela participacdo a discussao.
Podemos dizer entdo que, nesse procedimento, ha uma dupla facticidade. Em primeiro lugar,
h& uma facticidade teodrica e necessaria. Pode parecer estranho falar de facticidade tedrica ou
de considerar que o quadro teorico da teoria do agir comunicativo € um fato empirico. Mas é
ISSO mesmo, pois o “transcendental” habermassiana diz respeito a condi¢des de possibilidade
necessarias sendo dadas condigdes histdricas determinadas e estruturas institucionais
adequadas. A facticidade é também simplesmente empirica e contingente, porque a historia
traz uma infinidade de acontecimentos, de a¢des individuais e coletivas, até de fenbmenos
naturais. Uma outra maneira de descrever essa dualidae complexa é falar da diferenca — e
muitas vezes da oposicdo — entre a ldgica do desenvolvimento e a dindmica desse
desenvolvimento.

O liberalismo — e distinguirei aqui entre o liberalismo econdmico e o liberalismo
politico — e o republicanismo comunitarista sdo formas diferentes de desenvolver um aspecto
da légica do desenvolvimento, isto € de algumas tendéncias quase naturais de usar a razao.
Devemos lembrar-nos que as pressuposi¢Ges pragmaticas do uso do linguagem determinam
um uso diferenciado segundo que as pretensdes de validade sdo pragmaticas?, éticas ou

morais. Essa diferenciacdo se aplica também aos debates democraticos.

O modelo neoliberal — pragmatico-instrumental

2 Uma questdo de vocabulario : o uso do termo “pragmatico” é ambiguo. A pragmatica é primeiro um termo
geral qualificando o estatuto da linguagem, isto é as pressuposi¢cdes necessarias do uso da linguagem nas
conversacBes, nos debates, nas discussGes. A teoria do agir comunicativo é fundamentalmente uma teoria
pragmatica do discurso. Mas Habermas, quando propde uma classificacdo dos “usos da razdo pratica”, e
distingue 0s usos pragmatico, ético e moral, atribui aqui um significado diferente ao termo pragmatico, um
significadoo restrito ao uso instrumental, estratégico, submetendo os meios a um fim. Nesse Gltimo sentido, o
discurso pragmaético é o discurso por exemplo do utilitarismo.
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A critica do liberalismo por Habermas mistura dois tipos de criticas. De um lado,
Habermas pensa ao liberalismo econémico, a figura do neoliberalismo contemporaneo, um
liberalismo marcado pelo utilitarismo. E uma forma de liberalismo que abandona um
elemento essencial da tradicdo classica do liberalismo politico, que pode remontar a Locke, e
que é a afirmacdo dos direitos subjetivos inviolaveis.

O liberalismo econdmico corresponde ao primeiro uso da razdo pratica: 0 usO
pragmatico e instrumental.

As discussdes pragmaticas, 0s compromissos, as negocia¢Ges, as acles visando
resultados eficazes, o raciocinio instrumental ou estratégico: essas caracteristicas pragmaticas
do debate politico sdo ndo somente elementos de uma racionalidade necesséria para a gestao
das necessidades materiais e econdmicas, mas constituem elementos imprescindiveis da
racionalidade humana em geral, isto € da capacidade dos individuos lidarem com as situacdes
cotidianas e, além disso, serem capazes de ter planos de vida, realizar finalidades®. Essa
racionalidade, dizia Rawls, é um dos poderes morais das pessoas, porque intimamente ligada
a liberdade de escolha. A capacidade de escolher uma “concepc¢ao do bem” ou uma forma de
vida boa pertence, pelo menos parcialmente, a racionalidade teledlogica. Sem davida, a
determinagdo do que ¢ “bom” para mim ou para minha comunidade faz apelo a argumentos
que ndo sdo instrumentais, implica um uso da razdo préatica que Habermas chama de ético.
Mas a reflex@o e a deliberacdo sobre os meios para chegar a esse resultado pertencem a uma
racionalidade “fins-meios”.

Ao nivel coletivo, pertence a essa racionalidade teleoldgica a capacidade de elaborar
uma politica econdmica, discuti-la, avaliar os meios necessarios. Habermas reconhece, alis,
gue 0s compromissos e as negociacdes de interesses constituem a massa dos processos
politicos e, dentro das regulacdes juridicas, deveriam permitir um debate argumentado
avaliando os objetivos da politica econdmica, as esferas do possivel, a melhor maneira de
concilar interesses divergentes.

E verdade que esse debate pragmatico pode reduzir-se a um jogo de poder e a interagdes
essencialmente estratégicas. O uso politico exclusivo da razdo pragmatica e estratégica pode e
deve ser criticado do ponto de vista de uma concep¢do ampliada da racionalidade, isto é da
necessidade de levar em conta 0s aspectos éticos e morais da razdo pratica. H4& um motivo
simples para explicar porque o uso unilateral dessa forma de raz&o pratica, um uso sem

nenhum contrapeso ou controle, levaria ao anarquismo, a “guerra de todos contra todos”. Pois

3 Philip Pettit (2012) pensa que essa racionalidade fica sempre no pano de fundo e ressurge quando ha um
interesse evidente em jogo.
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como a determinagdo dos fins é arbitraria e que os meios polivalentes para perseguir e
alcancar os fins sdo essencialmente o dinheiro e o poder, cada um procurando seu proprio
interesse sem se preocupar dos outros, o resultado dessa estratégia individual sera uma luta
sem escrlpulo e sem treguas, uma luta pelo poder e o enriquecimento. Habermas pensa, como
Rawls alids, que uma sociedade inteiramente orientada para com esse tipo de racionalidade é
impossivel de se viver. Rawls mostra que com individuos exclusivamente hobbesianos, ndo
aparece nenhum sentido da justica e ndo pode-se construir uma sociedade estavel.

Aparentemente, essa luta de interesses se expressa dentro e pelo mercado. Habermas
descreve o liberalismo como articulando o governo como aparelho de administracéo publica,
e a sociedade como “uma rede estruturada pelo mercado de interacdes entre pessoas
privadas.” (Habermas 1994, 1) Isso deixa a possibilidade de uma administracdo
governamental independente: por exemplo uma tentativa de manter um equilibrio fiscal e
portanto de limitar a autonomia do mercado. Mas a tendéncia natural do mercado € de recusar
todo controle estatal, inclusive o controle da concorréncia. Embora o modelo neoliberal desse
assim uma predominancia total ao mercado, usando o pretexto da mao invisivel como
devendo realizar, a mais ou menos longo prazo, uma sociedade mais justa, na verdade o que
esta em jogo € o uso absolutamente desregulado da razdo pragmatica.

Essa critica do neoliberalismo é incisiva e contundante. Mas ndo deve ser entendida
como uma critica do mercado enquanto tal. Da mesma maneira que Habermas reconhece nao
somente o valor mas a necessidade do agir pragmatico, ele ndo nega a necessidade do
mercado, do “sistema”. O que ele recusa € a afirmag¢do de sua supremacia usurpada, afirmagao
que se baseia sobre uma alegada convergéncia entre o0 agir pragmatico e a autonomia do
sistema. Pois a ideia que o sistema do mercado é um regulador das a¢bes pragmaticas € um
artificio, porque a tendéncia natural do mercado ndo é uma concorréncia igualitaria mas uma
deriva para com o monopdlio. Pois atores orientados exclusivamente pela racionalidade
pragmatica ndo tém motivos submeterem-se as regras do mercado. A légica dos atores é
utilizar o mercado em funcéo de seu préprio interesse.

Na perspectiva habermasiana dos trés modelos normativos de democracia, podemos
dizer que o modelo neoliberal € 0 menos democratico e 0 menos normativo de todos. A agdo
estratégica e instrumental sO pode aceitar imperativos hipotéticos. Mas o pluralismo radical
das opinides faz que “a politica perca toda referéncia ao nucleo normativo de um uso publico
da razdo.” O modelo liberal implica um “céticismo a respeito da razdo”. (1994, 3-4). Essa

“referéncia ao nucleo normativo de um uso publico da razdo” ¢ importante. Embora existe
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uma normatividade interna a cada forma do agir, au nivel social e politico, a normatividade
resulta do uso publico da razdo. A interpretacdo dos usos da razdo préatica deve ser colocada
dentro do espaco do discurso. Isso significa — e é muito importante — que se fosse a ldgica
individualista dos atores econdmicos e politicos que determinasse o curso da histéria, ndo
haveria possibilidade de qualquer mudanga importante. Porém, admitindo que a extensdo do
espaco publico é um constrangimento cada vez mais forte, devemos aceitar a hipdtese que o
agir pragmatico, na medida em que deve expressar-se no discurso, sera obrigado de levar em
conta os outros aspectos do discurso, as reivindicacOes éticas e morais. Pois ao nivel de uma
argumentacdo publica, a Idgica pragmatica deve justificar ndo somente 0s meios necessarios
para organizar o espaco econdémico e social, mas apresentar uma defesa aceitavel dos alvos e
objetivos da politica. Ora, essas metas ndo podem ser justificadas unicamente numa
linguagem pragmatica, mas para serem aceitas, devem introduzir argumentos éticos e morais.
Isso mostra que ndo se pode reduzir o jogo politico a um jogo psicolégico entre individuos
usando o dinheiro e o poder para alcangar seus objetivos individuais.

I1. O modelo republicano comunitarista

Habermas analisa um segundo modelo de democracia, que ele chama de republicano e
identifica as vezes como uma forma de comunitarismo. O tipo de uso da razdo prética nesse
modelo € o uso “ético”. Lembremonos que Habermas considera que o modelo procedimental
da democracia deliberativa “estabelece um nexo interno entre consideragdes pragmaticas,
compromissos, discursos de auto-entendimento e discursos de justica” (Habermas 2003, II, 9)

Sdo os discursos de auto-entendimento que correspondem ao uso ético da razdo pratica.
Eles pertencem ao que poderia chamar-se de discursos a respeito do “sentido da vida”. O
modelo republicano privilegia essa uso da razdo — até criticar e excluir a racionalidade
pragmatica instrumental ou uma racionalidade moral universalista e abstrata, como a doutrina
dos direitos humanos.

No entanto, como 0s usos pragmaticos e morais, 0 uso ético faz parte da racionalidade
humana e enquanto tal ndo pode ser eliminado. Assim, no modelo do republicanismo
comunitarista, o que devemos reconhecer € o fato de que as questdes éticas, questdes ligadas
as concepcdes da vida boa, aos costumes, as boas relacdes entre as pessoas, ao sentido do

discurso religioso, as tradigdes, sdo questdes importantes e imprescindiveis.
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O uso ético da razdo prética diz principalmente respeito a determinacdo da identidade
pessoal e coletiva. Quando se pergunta: “o que devo fazer?”, a questdo pode ndo ser somente
pragmatica. Max Weber falava de “racionalidade em valor” quando as respostas as questoes
normativas implicavam uma referéncia a ideais. Ele notava também o pluralismo irredutivel
dos valores religiosos, estéticos, éticos. Nesse contexto de pluralismo, a questdo ética € — ou
deveria ser — uma questdo critica e reflexiva. O sujeito se pergunta quem ele é e quem ele
quer ser. Esse tipo de interrogacdo é hermenéutico. A compreensdo de si implica uma forma
de interpretacdo. E desde que toda hermenéutica pressupfe um contexto, a questdo ética
remete necessariamente a um conjunto de valores existentes: crencas religiosas, avaliagdes
culturais, modelos sociais de comportamento, etc.

O que significa entdo o uso da razdo ética ao nivel politico? Nessa dimensdo, a politica
se basearia ou fundamentaria sobre uma interpretacédo da cultura e das normas ja preexistentes

dentro da comunidade.

Concebe-se a politica como forma de reflexdo sobre um contexto de vida ético.
(Habermas 2002, 270)

... & interpretacdo republicana vé& a formagdo democratica da vontade realizando-se
na forma de um auto-entendimento ético-politico, onde o conteldo da deliberacéo
deve ter o respaldo de um consenso entre 0s sujeitos privados, e ser exercitado pelas
vias culturais (...). (Habermas 2003 II, 19)

O auto-entendimento ético-politico € primeiro uma hermenéutica. Trata-se de
interpretar a sua propria cultura como um elemento que orienta as escolhas tanto coletivas que
individuais. Essas escolhas devem participar da orienta¢do das decisdes politicas, e portanto
deveriam desembocar nas discussdes da esfera publica. Essa presenca das referéncias a
cultura, a historia, a identidade comunitéria, é positiva: é isso que da um contetdo concreto as
orientagBes sociais e politicas. E aqui que a critica do modelo republicano deve ser bem

entendida. O que Habermas critica ¢ uma tendéncia dita “comunitarista” do republicanismo.

Mas os republicanos contemporaneos tendem a dar dessa comunicagdo publica uma
leitura comunitarista. E precisamente esse movimento para com uma constri¢ao
ética do discurso que ponho em questdo. A politica ndo pode ser assimilada a um
processo hermenéutico de auto-explicagdo de uma forma de vida ou de uma
identidade coletiva. As questBes politicas ndo podem ser reduzidas ao tipo de
questdes éticas onde, como membros de uma comunidade, nos perguntamonos quem
somos e quem gostariamos de ser. (Habermas 1994, 4).

Uma das tendéncias dessa leitura comunitarista do republicanismo é de pressupor uma

unidade ou uma certa unidade da cultura de base. Porém, para chegar a “resultados racionais e
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equitativos nessa dimensdo”, tem que levar em conta o fato do pluralismo insuperavel das
sociedades modernas. Se 0s republicanos querem apoiar-se sobre um consenso
preestabelecido, eles devem defender a ideia que apesar do pluralismo ha uma base de
convicgBes comuns*, ou pelo menos deveria ter um acordo normativo sobre os valores
essenciais. A tendéncia do republicanismo comunitarista é a de recusar o pluralismo e tentar
impor uma concepcdo particular do bem ou da vida boa, muitas vezes religiosa.

Um paradigma dessa referéncia a uma cultura propria é a valorizagdo da identidade
nacional. Ndo devemos descartar a priori essa referéncia a nacdo, pois a falta de uma
referéncia a uma identidade comum, seja ela minima, pode resultar num apolitismo, numa
desmotivacdo politica, uma apatia e uma desmobilizagdo social. E possivel que no Brasil, por
exemplo, falte essa referéncia a uma identidade coerente: uma classe identificando-se ainda a
um Brasil escravocrate, patrimonial, uma outra, as vezes a mesma, identificando-se a “elite”
financeira internacional, uma classe média sem identidade prdpria, e a auséncia de identidade
de classe na massa dos grupos subalternos e dos excluidos. A independéncia, a fundacdo da
Republica, as varias constitucdes — inclusive aquela de 1988 — ndo parecem constituir uma
referéncia geral e aceita por todos.

No entanto, se a referéncia a nagdo pode jogar um papel importante, sua absolutizacéo
acarreta tendéncias a incluir elementos como a raga, a lingua, a religido, e excluir da
comunidade todos aqueles que ndo compartilham esses tracos culturais particulares. E contra
essa leitura ética estreita do patriotismo que Habermas tentou construir um conceito de
“patriotismo constitucional”, concep¢do que da boas indicagdes sobre o que deve ser
admirado quando defendemos a ‘“nossa patria” e que mostra que o valor do patriotismo
depende do enquadramento das questdes éticas dentro de um conjunto de pretensdes juridicas
e morais®. Podemos ter vergonha de pertencer a um pais onde os principios democraticos
desaparecem e onde o governo menospreza os cidaddos. O patriotismo constitucional deve
também nos preservar dos perigos do nacionalismo e de suas formas brutais, como as varias
formas de fascismo. O que Habermas quer dizer é que se a razdo ética, sem levar em conta 0s
usos pragmaticos e morais dessa mesma razdo, se tornar dominante na politica, as derivas e

perversdes ameacam a possibilidade mesma de constituir uma democracia.

4 E importante notar que o consenso de base na perspectiva comunitarista ndo corresponde ao que Rawls chama
um consenso sopreposto (overlapping consensus) que implica um acordo sobre os procedimentos democraticos
em geral e algumas regras de uso da razdo publica. Nesse consenso, o conceito de liberdade individual — a
liberdade moderna — é essencial. Os comunitaristas defendem um consenso mais substantivo.
% Veja, por exemplo, “Cidadania e identidade nacional” (1990), in Habermas 2003 I1, pp. 279 sq.
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Além da critica as tendéncias nacionalistas ou fundamentalistas, a critica do modelo
republicano tem bases filosoficas mais profundas. A tendéncia da hermenéutica comunitarista
é de atribuir a sociedade uma realidade substantiva, uma capacidade de auto-reflexdo. Mas, do
mesmo modo que ndo podemos interpretar 0S processos sociais ou politicos a partir das
psicologias individuais ou de uma pretendida psicologia coletiva, ndo podemos também
interpreta-los a partir da pressuposigdo de um “sujeito coletivo” substantivo. Uma consciéncia
de si mesmo, produzindo efeitos sobre si mesmo (Habermas 2003 11, 20) ¢ uma figura de um
macro-sujeito. O uso ético da razdo pratica deve ser entendido no contexto do agir
comunicativo, como resultando de uma discussdo sobre a interpretacdo da histdria da
comunidade, com se faz por exemplo, na interpretagdo constitucional.

Como entdo fazer jus a cultura e a historia de uma comunidade?

Sera que isso significa que nas sociedades profundamente pluralistas o uso ético da
razdo fica impotente, incapaz de resolver as questdes do mundo da vida, de orientar as
decisdes?

De um lado, é verdade que, na falta de um acordo sobre alguns pontos importantes ou
centrais do viver em comum, é preciso de um acordo sobre os procedimentos formais da
deliberacdo e sobre a aceitagdo das regras de determinacdo das decisfes ou solugdes. Por
enquanto, e na falta de um procedimento melhor, as institui¢des da democracia representativa
em geral, podem servir de base. No entanto, a predomindncia de qualquer forma de
comunitarismo torna a regra majoritaria injusta se ndo tiver o corretivo do respeito dos
direitos fundamentais subjetivos, inclusive dos direitos das minorias. Aqui, a razdo ética é
corrigida pela razdo moral. O procedimento formal da democracia é insuficiente se ndo existe
um acordo mais profundo sobre alguns valores comuns.

Esse acordo deve fundar-se no “mundo da vida” que, na teoria do agir comunicativo,
determina o horizonte a partir do qual qualquer questdo, posicdo, discussdo sdo possiveis. Em
outras palavras, mesmo nas sociedades radicalmente pluralistas, deve ter um fundo comum a
partir do qual se pode comecar a discutir, debater; e se € verdade que todo ponto particular do
conjunto de crencas do mundo da vida pode ser questionado, ndo é possivel por em questdo,
céticamente, a globalidade dessas crengas. A justificacdo do uso ético da razdo e sua
inevitabilidade, como alias dos usos pragmaticos e morais, reside nessa caracteristica do
mundo da vida: precisamos de um consenso minimo sobre algumas regras do viver em
comum, reconhecimento das necessidades basicas e da maneira de satisfazé-las,

reconhecimento de direitos subjetivos elementares, reconhecimento das varias maneiras de
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viver. E verdade que na teoria do agir comunicativo, essa base comum se da na linguagem.
Mas justamente, a linguagem conversacional tem a sua propria logica e essa logica implica
um fundo comum de crencas — por exemplo, no significado das palavras, das pretensdes a
verdade ou a justica. Se essa base comum minima desaparece — 0 que infelizmente pode
acontecer — a polarizacdo e o 6dio invadem a esfera civil, cultural e politica e o futuro de
qualquer regime politico estd ameacado: ditatura, golpe de Estado, guerra civil, manifestam a
impossibilidade de manter o minimo de consenso cultural.

Gostaria de acrescentar uma Ultima observacdo, que conforte a hipdtese de uma
interpretacdo dos modelos politicos a partir da estrutura triplice do pensamento de Habermas.
Pois nessa leitura, é possivel entender o significado das formas de integracdo social indicado

na citacdo seguinte:

Segundo a concepgdo ‘republicana’, a politica (...) é constitutiva do processo de
coletivizagdo social como um todo. (...) Com isso, a arquitectdnica liberal do Estado
e da sociedade sofre uma mudanga importante. Ao lado da instancia hierarquica
reguladora do poder soberano estatal e da instancia reguladora descentralizada do
mercado, ou seja, ao lado do poder administrativo e dos interesses proprios, surge
também a solidariedade como terceira fonte de integracéo social. (Habermas 2002,
270).

A solidariedade — que é uma maneira de contrar a vulnerabilidade que resulta do fato
de os seres humanos serem seres de linguagem — pode ser ligada ao uso ético da razdo
pratica®. A solidariedade se apresenta como uma fonte de integragdo, originalmente como
integracdo dentro de grupos particulares (familia, tribo, aldeia, nagdo...). No entanto, sua
extensdo além dos grupos de perténcia fica problematica. Por exemplo, a nacdo ndo é um
grupo “natural”, mas uma realidade forjada historicamente. A tendéncia do republicanismo de
cunho comunitarista € de naturalizar os grupos, inclusive o grupo nacdo, fazendo do
patriotismo uma virtude (Maclintyre, 1984), com as derivas de nacionalismo, isto € de limitar
drasticamente a solidariedade.

E interessante notar que Habermas fala aqui de uma terceira fonte de integracio — o
que corresponderia a terceira forma de efetuacdo da razdo pratica. O mercado, regido pela
razdo pragmatica, € uma fonte de integracédo, porque nas sociedades modernas, ele € a unica
maneira de por em contato pessoas distantes e anénimas. Que o Estado ou o governo seja
também um fonte de integracdo é mais problematico. Mas pode ser entendido da maneira

seguinte: o Estado é depositario do direito, o direito &, em principio, universal ou pelo menos

® Veja Berten (2016)
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universalizante. O uso moral da raz&o préatica, com a sua pretensdo a universalidade converge
para com o direito moderno e a ideia de Estado de direito. Alids, numa outra perspectiva,
Habermas reconhece a importancia do direito como instrumento permitindo aos individuos se
liberarem do trabalho de gestéo da vida cotidiana. Podemos concluir dessas observacdes que a
integracdo ¢ o resultado do trabalho da razdo pratica — ndo necessariamente consciente! —
realizando uma obra comum, tentando respeitar normas comuns e viver valores comuns. Mas
cada uso pode ser também “excluente” na medida em que pretende a uma dominagdo
exclusivista: 0 uso ético pode reduzir a solidariedade a uma comunidade limitada e excluir
todos aqueles que ndo compartilham os valores estabelecidos; o uso pragmatico pode excluir
todos aqueles — numerosos — que ndo sdo atores ativos do mundo econdmico e politico; e 0
uso moral pode excluir aqueles que ndo podem ser subsumidos numa forma ou outra de

universalizacéo.

I11. O modelo do liberalismo politico

Como sugerimos, tem que distinguir dois tipos de liberalismo. Joseph Raz lembra que

o liberalismo foi muitas vezes dividido entre aqueles que consideram a liberdade
como tendo um valor intrinseco e aqueles que pretendem que ela tem apenas um
valor instrumental. Estes incluem os utilitaristas e os economistas do livre-mercado
(Raz 1986, 18).

A primeira forma de liberalismo € representada pela obra prima de John Rawls, A
Theory of Justice (1971). Embora Habermas, como veremos, critique esse tipo de liberalismo,

ele adota uma boa parte das teses republicanas de Rawls. Milton Fisk afirma que

A diferenca entre Habermas e Rawls me parece insignificante quando confrontada
com o fato preeminente que ambos defendem uma concep¢do republicana dos
direitos e da justica. Ambos consideram que a discussdo é o contexto a partir do qual
os direitos e a justica emergem. Embora se identificassem primeiro como liberais,
tanto o seu intercaAmbio de 1995 como seus maiores obras recentes vao na direcao do
republicanismo. (Fisk 2005, 1).

A afirmacdo de Fisk pode ser entendida a partir do fato de que, manifestamente, nas
categorias americanas, Habermas é do lado dos democratas, portanto dos liberais, e ndo do
lado dos republicanos. No entanto essa afirmacdo é parcial e esconde algumas diferencas
importantes entre os liberais e o tipo de democracia deliberativa defendida por Habermas.
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Podemos admitir com Fisk que, do ponto de vista do uso moral da razéo préatica, ha uma certa
convergéncia kantiana entre Habermas e Rawls. A convergéncia é ainda maior porque
nenhum dos dois defendem um conceito de razdo exclusivamente moral. Assim, devemos
ficar atento ao fato que Rawls ndo defende uma concepcéo da liberdade individual como um
postulado absoluto, como se existisse a constituicio de uma liberdade humana prepolitica. E
por isso que a critica de Habermas se dirige mais a uma esquematizacdo de um liberalismo,
um liberalismo afirmando depois de Locke a prioridade absoluta de direitos subjetivos —
critica que poderia ser entendida também como critica ao libertarismo.

Numa formulagdo talvez um pouco ambigua, Habermas afirma que, se na “perspectiva
liberal o processo democratico se realiza exclusivamente na forma de compromissos de
interesses”, em principio, as regras “sdo fundamentadas, em Ultima instancia, nos direitos
fundamentais liberais.” (Habermas 2003 II, 19) O primeiro segmento dessa citacdo remete
claramente ao neoliberalismo e o segundo segmento ao liberalismo politico. Essa
fundamentacédo nos direitos subjetivos é essencial ao liberalismo politico. Na critica de Rawls
ao modelo utilitarista, a maximizacéo da satisfacdo média ndo respeita esse carater primeiro
dos direitos a liberdades iguais, pois permite o “sacrificio” de alguns individuos ao beneficio
do bem-estar global. Assumindo as teses do liberalismo politico, os direitos individuais
devem constituir um limite as estratégias utilizadas pelos atores para defender seus interesses.
Porém ndo devemos confundir a ideia de uma fundamentacdo do processo democratico nos
direitos subjetivos com a fundamentacdo mesma dos direitos subjetivos. Nem para Rawls nem
para Habermas os direitos subjetivos sdo considerados como direitos naturais; para ambos, o0s
direitos aparecem dentro da modernidade e tomam sentido nos processos evolutivos das
democracias ocidentais.

O reconhecimento do valor positivo da democracia liberal e do Estado de direito

aparece claramente na citacdo seguinte:

No seu uso descritivo, o termo ‘democracia liberal” define a estrutura institucional
das democracias constitucionais de tipo ocidental. Designa essa forma de governo
suposta dar a todos os membros da comunidade politica as mesmas possibilidades de
participar ao processo de formagdo da vontade, e que além disso lhes da o poder de
fazer efetivamente uso de seus direitos politicos. Esses direitos concedidos
igualitariamente sdo supostos ter o mesmo valor para todos os cidad&os,
indepentemente das diferencas de situacdo social. Rawls fala, nesse contexto, do
‘valor equitativo dos direitos iguais. (Habermas 2003a, 1).

Por que entdo Habermas critica ndo somente o liberalismo utilitarista, mas também o

liberalismo politico e a afirmagéo da inviolabilidade dos direitos bésicos? Para entender isso,
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precisamos nos lembrar da teoria abrangente da razdo préatica e de sua aplicacdo social e
politica. A racionalizagdo moderna implica um desenvolvimento dos trés aspectos da razdo ou
das pretensdes normativas. O liberalismo politico, na medida em que d& um privilégio radical
ao uso moral da razéo, tem tendéncia a esquecer as pretensées do uso pragmatico e ético dessa
mesma razdo. A critica habermassiana é uma critica a unilateralidade das exigéncias da
moral” — como o utilitarismo manifesta uma unilateralidade ao defender exclusivamente um
uso pragmatico e instrumental da razdo préatica e como o republicanismo-comunitarista da um
peso exagerado ao uso ético da razdo pratica. Portanto essa critica ndo se dirige contra 0s
direitos, mas contra a unilateralidade de uma concepcdo abstrata dos direitos humanos que
valoriza somente as reivindica¢des dos individuos privados sem levar em conta o contexto
dentro do qual a liberdade individual esta inscrita. Dessa abstracdo resulta o idealismo dos
direitos e a incapacidade de lidar efetivamente com as reivindicacdes justificadas da razédo
pragmatica e seu realismo econdmico, ou as reivindicagdes legitimas da razdo ética na sua
atencdo as condicbes particulares de tal ou tal comunidade ou minoria®. E claro que essa
critica ndo se dirige a Rawls que, no seu Liberalismo politico acorda um amplo espaco as
concepcdes do bem e da vida boa.

A teoria do agir comunicativo avanca também uma outra critica na medida em que, no
liberalismo inspirado das teorias do direito natural, o poder politico é analisado nas
“categorias da filosofia do sujeito, fazendo jus a uma compreensdo individualista da liberdade
e a uma compreensdo universalista da justi¢a.” (Habermas 2003f, 256) A liberdade assim
entendida ¢ a célebre “liberdade negativa” descrita por Isaiah Berlin (1969). E essa concepgao

da liberdade que, ao nivel politico, determina o estatuto limitado do cidad&o.

Segundo a concepgdo liberal, o estatuto do cidad&o é primeiro determinado segundo
os direitos negativos que eles tém vis-a-vis do Estado e os outros cidaddos. Como
portadores desses direitos, eles desfrutam da protecdo do governo, desde que
perseguem seus interesses privados dentro das fronteiras erguidas pelos estatutos
juridicos — e isso inclui a prote¢do contre as intervenc@es do governo. (Habermas
1994, 2).

" O absolutismo dos direitos humanos fundamentais, na perspectivaa de uma pluralismo redical dos valores pode
ser considerado como um “fanatismo”. E o que Weber afirma, considerando como ‘irracionais’ nio apenas os
comportamentos religiosos mais convincentes, como também o absolutismo dos ‘direitos humanos’: “Numerosas
manifestacdes religiosas ou caritativas, certas atitudes virtuosas por exemplo, pertencem a esta categoria para
quem estd inacessivel a estas experiéncias. O mesmo se d4 com os fanéticos do racionalismo extremo (por
exemplo aquele dos ‘direitos humanos’) para quem tem perfeito horror em relacdo a esta tendéncia” (Weber
1971, 5)
8 Na verdade, Habermas ndo nega essa importancia fundamental dos direitos subjetivos. Em Faktizitat und
Geltung, ele tenta mostrar que os direitos individuais sdo “co-originarios” com os direitos politicos, isto é,
precisam do complemento da organizagdo juridica das democracias — e mais particularmente dessa forma de
democracia deliberativa que ele quer defender.
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Voltando agora sobre a convergéncia entre Habermas e Rawls, seria errado pensar —
como foi defendido — que a critica seja do individualismo do liberalismo politico. Pois nao
se pode dizer que o Rawls do Liberalismo politico defenda uma concepc¢édo estreitamente
individual e moral dos direitos. E verdade que considera que a teoria da justica é de natureza
profundamente kantiana (Rawls 1971, prefécio) porque pressupde uma concepgao das pessoas
como seres livres e iguais. Esse kantismo inspira sua filosofia moral, juridica e politica. A
Teoria da Justica afirma que “cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada sobre a justi¢a
que, mesmo ao nome do bem-estar do conjunto da sociedade ndo pode ser transgredida.”
(Rawls 1971, 30). Como se sabe, essa afirmacdo se opGe diretamente as teses do utilitarismo
cujas conclusdes, a possibilidade de sacrificar um individuo para aumentar o bem-estar geral,
se chocam com os valores éticos geralmente aceitos nas sociedades modernas. Essa Ultima
observacdo — a referéncia histdrica ao utilitarismo — ¢ essencial, porque ela “relativiza” o
absolutismo da inviolabilidade dos direitos subjetivos: a defesa da prioridade das liberdades
fundamentais se faz dentro de um contexto histérico. E nas sociedades modernas, pluralistas,
que a prioridade do justo sobre o bem fica um postulado da teoria da justica.

N&o obstante, h4 um outro aspecto da critica de Rawls que me parece importante: o
quadro tedrico a partir do qual se estabelece um modelo politico como aquele do liberalismo
politico é diferente, e isso tém consequéncias. Rawls considera que a filosofia politica de
Habermas se apoia sobre uma teoria metafisica geral enquanto a sua seria estritamente

“politica ndo metafisica”

A posi¢do de Habermas é, ao contrério, uma doutrina compreensiva que cobre
muitas outras coisas que a filosofia politica. Pois, 0 alvo de sua teoria do agir
comunicacional é uma apresentacdo geral da significacdo, da referéncia, da verdade
ou da validade, simultaneamente no que diz & razéo teérica e as varias formas da
razdo pratica. (Rawls 1997a, 55).

Rawls coloca uma questdo importante, mas a afirmagdo que sua propria filosofia é
“politica ndo metafisica” deve ser questionada.

E verdade que o que permite a critica dos modelos normativos de democracia é o salto
tedrico induzido pela teoria do agir comunicativo e é verdade que é uma doutrina abrangente,
embora ndo metafisica. No entanto, na minha opinido, a filosofia politica de Rawls pressupde
também — embora ndo explicitamente — uma teoria abrangente da razdo, ndo somente da
razdo pratica, mas também da razdo tedrica. Embora a representacdo dos “cidaddos

concebidos como sujeitos simultaneamente razoédveis e racionais, livres e iguais” (Rawls
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19973, 55) ndo implique uma definigdo metafisica da natureza humana, no entanto a descricéo
idealizada do que é pressuposto no funcionamento de uma sociedade liberal democrética
pressupbe a sua vez uma interpretacdo da historia, e principalmente da historia das
instituices, do direito, desde as revolugdes francesa e americana. Pressupfe também uma
concepcdo das competéncias cognitivas suscetiveis de efetivar-se em circunstancias
favoraveis — como sao aquelas da democracia liberal. Embora essa interpretacdo néo
pressuponha de maneira mais abrangente uma légica do desenvolvimento ligada a emergéncia
da linguagem e ao seu uso pragmatico livre, ela constitui contudo uma “teoria”. As teses sobre
a razdo teorica e seu carater limitado e falivel é simultaneamente uma tese sobre o estado
irreversivel da epistemologia contemporanea e uma tese geral sobre as competéncias
cognitivas que podemos atribuir ao uso da razao tedrica. As teses sobre o uso da razdo pratica
— 0 uso racional e razoavel — sdo igualmente teses sobre uma caracteristica cognitiva do uso
dessa mesma razéo®. Novamente, pode-se dizer que sdo teses histdricas e que a capacidade de
escolher um modo de vida e uma concepcao do bem, tanto como a capacidade de desejar uma
sociedade justa e cooperativa sdo caracteristicas dos sujeitos modernos.

Mas — e isso € essencial na avalicdo da forca dos modelos rawlsiano e habermassiano
— na auséncia de uma consideracdo do significado da pragmatica linguistica enquanto tal e
de sua inscricdo numa ldgica do desenvolvimento, Rawls ndo possui o instrumento que o leva
a uma teoria da histéria onde o uso publico da raz&o acarreta constrangimentos logicamente
irreversiveis. O unico elemento no liberalismo politico que parece um constrangimento
irreversivel € a teoria da razdo. Mas, no meu modo de ver, embora as consideracdes sobre a
razdo moderna proponham argumentac@es validas sobre os limites do julgamento, elas podem
dificilmente dar conta das causas histéricas da emergéncia dessa razdo moderna, sendo sob a
forma de acontencimentos empiricos contingentes.

Habermas avanca também uma outra critica, que me parece pouco coerente com a sua

prépria teoria da razdo pratica:

... tenho a impresséo de que deveria Rawls diferenciar mais nitidamente as questdes
de fundamentacdo das questbes de aceitabilidade; ele parece ter intencdo de
conquistar a neutralidade ideolégica de sua concepgdo da justica ao prego de sua
reivindicacdo cognitiva de validacdo. (Habermas 2002, 63)

Eu gostaria de investigar se 0 consenso abrangente [sobreposto], do qual depende a
teoria da justica, desempenha um papel cognitivo ou meramente instrumental — se
ele serve primeiramente a justificacdo posterior da teoria ou se, sob a luz da teoria ja

9 Veja Rawls 1993 (tr. 2000, “Conferéncia II, As capacidades dos cidaddos e sua representagdo”, pp. 92-102)
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justificada, serve ao esclarecimento de uma condigdo necessaria de estabilidade
social. (Habermas 2002, 73-74)

Essas citacdes remetem a um aspecto probleméatico do pensamento de Habermas.
Habermas afirma que a questdo da justificagdo ¢ “kantiana”. Desde Moralbewusstsein und
Kommunikatives Handeln (1983), o fundamento da moral fica ligado ao universalismo (o0
principio U) e ao principio de discussdo (o principio D). Num sentido, poder-se-ia dizer que o
principio D é o meio de chegar a universalizacdo das hormas. Mas o principio D ndo pode ser
considerado como institucionalmente instrumental. Na perspectiva da pragmatica linguistica a
exigéncia ou necessidade de universalizacdo € intrinsicamente ligada ao uso conversacional
da linguagem. Ainda mais, o acesso ao formalismo e a universalidade da moral parece
implicar um corte. Voltemos entdo a tese de Habermas a respeito do uso moral da razdo
pratica. A questdo “que devo fazer?” pode ser uma questdo pragmatica, depois uma questdo

diferente, ética, e enfim moral.

A questdo ‘que devo fazer?” muda mais uma vez de sentido desde que minhas agdes
se chocam com os interesses do outro e levam a conflitos que devem ser regulados
de maneira imparcial, portanto sob a égide do ponto de vista moral. (Habermas
1991, 105)*°

Essa mudanca implica num corte, a passagem a um tipo de questdes e de respostas
totalmente diferentes'!. Porém, se a diferenciacdo entre o uso pragmatico, ético e moral é
importante e autoriza por exemplo distinguir a questdo do fundamento e a questdo da
estabilidade, essa diferenciacdo toma sentido somente dentro de uma discussdo, de um debate,
de uma argumentacdo. Ela deve servir para esclarecer quais sao 0s objetivos, as exigéncias, 0s
limites aceitaveis das normas pretendidas. Se Habermas reconhece a importancia dos trés usos
da razdo pratica, fica a questdo dificil de saber quando e em que medida é importante
diferencia-los. Minha impressdo é que hd uma circularidade entre as tentativas de
fundamentar a teoria e as exigéncias da estabilidade, ou entre o carater universalista das
pretensGes morais e o carater contextualista da efetuacdo possivel dessas normas. A afirmacédo
absoluta das normas pode ser meramente idealista ou irrealista, como a submissdo as

exigéncias de eficiéncia pode ser imoral.

10 Da mesma maneira que o uso do termo “pragmatico” refere a teoria do agir comunicativo em geral e a um uso
particular, instrumental, teleoldgico e estratégico da razdo moralistaa, o termo “ética” designa o aspecto
normativo em geral da teoria do agir comunicativo e um uso particular da razao pratica, € o termo “moral” pode
ser entendido de maneira geral no seu significado ordinario e de maneira particular, em aposi¢do ao uso ético,
como uma terceira maneira de usar a razdo pratica.
11 Nos termos de Rawls isso significa uma prioridade do justo sobre o bem, isto é uma prioridade da questdo
moral sobre a questdo ética ou pragmatica
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Alids, Habermas reconhece que a pureza aprioristica da lei moral coloca um duplo
problema: o da aplicagdo e o da motivacdo e se pergunta como reintroduzir na pratica as
respostas desmotivadas as questdes descontextualizadas resultantes do formalismo e

universalismo da moral dos principios. Pois toda moral cognitivista

confrontard o agente com as questdes da aplicacdo especifica a situacdo e do
ancoramento motivacional dos discernimentos morais. E os dois problemas s
podem ser resolvidos se uma coisa vem se ajuntar ao juizo moral : o esforgo
hermenéutico e a interiorizacdo da autoridade. (Habermas 2003b, 214)

N&o quero dizer que o esforco hermenéutico e a interiorizacdo da autoridade é
equivalente ao uso ético e pragmatico da razdo pratica. Mas a interpretacdo da situacdo tem
sem duvida um aspecto pragmatico e €tico, e a interiorizacdo da autoridade implica na
aceitacdo do constrangimento ético (o “superego”) sobre as decisdes morais e pode ser
também pragmatica se a motivacdo do respeito das regras é somente o medo do castigo.

Na concepcdo da racionalizacdo triplice do mundo da vida, a racionalidade moral €
somente uma das formas de racionalizacdo. Mas parece que a questdo da fundamentacéo ou
da justificacdo das normas que podem ser universalizadas pertence a racionalidade moral.
Portanto quando Habermas critica uma “confusdo” em Rawls entre justificacdo e estabilidade
social, ele afirma que a justificacdo ultima das normas ndo pode ser um argumento
“pragmatico”.

Entramos aqui num dos aspectos mais dificil do pensamento Habermassiano. Pois,
enquanto os usos pragmaticos e €ticos da razdo pratica parecem ser quase ‘“‘naturais”, a
disposicao especificamente moral precisou de justificagdes e fundamentos argumentativos
explicitos. Quando colocamos a questdo “o que devo fazer?”, ¢ evidente que em muitos casos
as respostas dependem de minhas tendéncias interessadas, de meus sentimentos a respeito de
minha vida e de meu meio ambiente, eventualmente de meus sentimentos de solidariedade
com minha familia, minha pétria. E é claro também que a introducdo do ponto de vista do
outro pode muitas vezes inscrever-se numa perspectiva estratégica ou num desejo de viver
bem com os outros. Porém, a vontade de resolver os conflitos de maneira imparcial, isto é,
introduzindo um principio potencial de universalizagdo, ndo parece “natural”. Ela nao
somente pressupde uma forma de altruismo — o que as teorias evolucionistas mostram como
uma tendéncia quase necessaria para manter a vida social — mas a aceitacdo do que parece
um rigorismo moral kantiano meramente deontoldgico e excluindo todos 0s sentimentos e

desejos naturais.
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N&o obstante, colocar a questdo dessa maneira é ainda enganador. Devemos lembrarnos
mais uma vez que a teoria do agir comunicativo ndo é uma teoria psicolégica sobre as
tendéncias naturais ou universais dos homens, ndo & uma interpretacdo subjetiva do
funcionamento da mente ou mesmo da racionalidade. E uma teoria sobre as consequéncias do
uso comunicativo da linguagem. Os constrangimentos de racionalidade resultam da acéo, do

agir, de um agir regulado pela experiéncia, pelas pressdes da sociedade, dos outros.

O modelo deliberativo se apoia mais sobre a racionalidade dos discursos e
negociacfes que sobre a moralidade da vontade da nacdo, ou sobre os motivos
racionais de cidaddos orientados para com o sucesso, agindo no seu proprio
interesse. (2003b, 6)

Estou fazendo essas observacfes porque seria errado pensar as categorias do agir como
possibilidades de escolha individual: como se o individuo, quando coloca a questao “que devo
fazer?” encontraria varias possibilidades de respostas: ser eficaz, dar sentido a sua agdo ou
levar em conta a exigéncia de justica. Devemos pelo contrario admitir que as vias abertas para
0s motivos do agir sdo tracadas social e comunicativamente, e mais fundamentalmente pela
estrutura pragmatica da linguagem conversacional. A argumentacdo pragmatica pode mentir,
enganar, mas o fato de ela precisar ser explicitada a expde a contestacdo. E quando ndo tem
mais argumentos, sobra a forca, a repressdo, a violéncia. A critica de Habermas as
modernidades exclusivistas, desviadas, € uma critica ao desequilibrio entre as varias
pretensdes normativas de validade que, no seu conjunto, deveriam delinear o que é uma
“racionaliza¢do do mundo da vida”. E nesse sentido também que a situagdo ideal de palavra
significa que num contexto ideal de livre discussdo — uma situagdo onde todos tém a mesma

liberdade de fala — as trés pretensdes vao necessariamente se manifestar.

V. Breve conclusdo: o modelo da democracia deliberativa

Na minha opinido e, para concluir, ndo se deve considerar o0 modelo de democracia
deliberativa como muito original. Pois é 0 objeto de uma imensa literatura2.

A originalidade — e é isso que permite diferenciar a teoria habermasiana do liberalismo
classico — é primeiro 0 quadro da teoria do agir comunicativo, seu pragmatismo, sua

concepgdo evolucionaria, sua teoria da razdo e da modernidade. As conclusdes a respeito por

12\/eja Ackerman e Fishkin (202); Benhabib (1994); Bessette (1980); Bohman (1996); Bohman & Rehg (eds)
(1997); Cohen (1989); Dryzek (2000); Elster (1998); Fishkin (1991); Gutmann & Thompson (2000, 2002); Pettit
(2001)
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exemplo da raz&o publica, embora defendam forma de inclusivismo que as diferenciam da
concepcao de Rawls, ou de Audi (2000), ou de Weithman (2002), pertencem a um amplo
quadro especulativo sobre o que é uma esfera pablica, quais sdo 0s argumentos que podem
intervir nesse espaco de discusséao, o que é suscetivel de ser apoiado consensualmente.

Eu acho também que seria errado considerar que a originalidade do conceito de
democracia deliberativa consiste em que a sociedade ndo poderia funcionar democraticamente
se as opgdes econdmicas, politicas, culturais ndo fossem discutidas a todos os niveis, se todos
o0s cidaddos ndo tivessem acesso ao debate publico. Essa ideia é antiga e defendida por muitos
pensadores na representacdo idealista do que € uma sociedade comunicativa. A originalidade
reside no fato que o ldgica comunicativa ¢ uma “logica” de desenvolvimento, que a estrutura
linguistica na sua forma conversacional obriga os interlocutores a reconhecer a validade ou
ndo validade dos argumentos, de reconhecer a validade ou invalidade de afirmacdes que ndo
correspondem a realidade, ou a intuicGes morais geralmente aceitas.

Para entender a originalidade do modelo de democracia deliberativa proposto por
Habermas, podemos remeter por exemplo a “A soberania do povo como processo” (2003 II,
pp. 249-278)'3. A ideia principal é que nio se pode apoiar-se sobre a vontade e a consciéncia
de um sujeito, seja individual ou coletivo. Mas para sustentar que o modelo deliberativo deve
apoiar-se sobre a racionalidade dos discursos, me parece que tem duas condi¢cdes. Uma é
exatamente a filosofia da historia de Habermas. A segunda, é a pressuposicdo que existe um
desejo de justica, ou o que Rawls chama de uma razoabilidade humana, ndo inata, mas
adquirida através do uso da razdo pratica racionalizada pelas mudancas da modernidade. Em
outras palavras, tem duas pressuposi¢cdes convergentes. A primeira é que o uso publico da
linguagem, em condic¢des minima de liberdade de expressao e de atuacdo, obriga as pessoas a
aceitar uma certa racionalidade, uma logica inscrita no uso conversacional e argumentado da
linguagem. A melhor interpretacdo da histéria é de assumir que o que se revelou na
modernidade ocidental é o paradigma dessa liberagdo progressiva e sempre ameacada da
palavra, isto é da orientacdo para com a racionalidade. A segunda premissa € que 0 que se
revela através dos debates publicos € uma forma mdaltipla de racionalidade, inclusive uma

racionalidade ética e uma racionalidade moral, e que a existéncia dessas formas de

13 Veja por exemplo: "Towards a Communication-Concept of Rational Collective Will-Formation: A Thought-
Experiment,” in Ratio Juris 2, Nr.2 (July 1989), pp. 144-154; e "Ist der Herzschlag der Revolution zum
Stillstand gekommen? Volkssouveranitat als Verfahren. Ein normativer Begriff der Offentlichkeit?” in Die
Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption. Edited by the Bad Homburg Forum fur Philosophie, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1989, pp. 7-36
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racionalidade manifesta que elas tém suas proprias exigéncias e seus proprios
constrangimentos.

Agora, resta a pensar quais seriam as instituigdes que favoreceriam uma “légica do
desenvolvimento” e reduziriam ao maximo a corrupgao, isto ¢ uso desenfreado e exclusivista
de uma razdo pragmatica e instrumental, e o fundamentalismo oriundo de um uso exclusivista
da razdo ética. Uma leitura possivel dos estudos de Habermas — desde o livro liminar de
1963 sobre a estrutura da publicidade — seria a de ver no seu percurso uma tentativa de dar
uma inscricao concreta a suas intuicdes especulativas. Com isso, essa obra se inscreve dentro
de numerosos escritos de filosofia politica sobre a razdo publica e a democracia deliberativa.
O problema é que essas tentativas encontram a resisténcia obstinada de uma racionalidade
essencialmente orientada para com os interesses egoistas dos individuos. Nas varias formas de
racionalidade, é possivel que a racionalidade pragmatica seja finalmente a mais forte. A Unica
maneira de bridar essa tendéncia exclusivista é expandir a publicidade dos debates ao
maximo. Talvez isso ¢ uma tendéncia a longo prazo do que é chamado “sociedade da

comunicacao”.
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